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Živinoreja se je v zadnjih desetletjih usmerjala bolj v intenzivno hlevsko rejo in pašno rejo 
zgolj ene vrste pašne živali, saj je v veliki meri takšna živinoreja lažja in večkrat, vsaj na prvi 
pogled, bolj dobičkonosna. To velja še posebej v primerih, ko se zanemarja okoljske vidike 
reje velike gostote živali z malo okoliških virov krme. Trajnostno kmetijstvo je lahko 
potencialna rešitev za ohranitev biodiverzitete, izboljšanje travne ruše in preprečevanje 
negativnih vplivov zaradi prekomerne ali opuščene paše (Bokdam in sod., 2002). Eden izmed 
pomembnih členov kmetovanja, s katerim bi lahko uravnotežili naravovarstveni in proizvodni 
vidik kmetijstva skozi rabo travnatega sveta, je lahko tudi vodenje nadzorovane paše 
posameznih ali različnih vrst rejnih živali na istem kmetijskem gospodarstvu. 
 
V preteklosti je bila reja koz in ovc v primerjavi z govedom v podrejenem položaju.  
Prevladovalo je prepričanje, da reja koz v pretežno gozdnati pokrajini povzroča samo škodo. 
Mogoče še bolj nesprejemljiva je bila ideja o paši prašičev in perutnine. Problem je bil slabo 
poznavanje posebnosti, ki so pomembne za uspešno uvajanje pašne reje drugih vrst živali 
poleg goveda (Vidrih M. in Vidrih A., 2017). Časi so se spremenili in s prestopom v novejšo 
oziroma modernejšo dobo kmetijstva na pomenu pridobiva tudi naravovarstveni vidik 
upravljanja s kmetijsko krajino. Zavedati se začenjamo pomembnosti trajnostnega kmetijstva 
in njegovih praks in med njimi moramo nujno najti tudi mesto za mešano nadzorovano pašo. 
 
Za le-to je potrebno poznati lastnosti dveh ali več vrst pašnih živali in pretehtati koristi, ki jih 
imamo od takega načina pašne rabe travinja. Z mešano pašo rejnih živali lahko vplivamo na 
izboljšanje botanične sestave ruše, kadar je le-ta v slabem stanju zaradi prevladujočega vpliva 
zeli, kot tudi na povečanje njene pridelovalne zmogljivosti, izražene z intenzivnostjo reje ene 
vrste živali, ki potrebuje bolj kakovostno zelinje za pašo kot druga vrsta živali. Seveda je med 
vrstami, ki jih pasemo mešano, nekaj podobnosti, ampak bolje bi bilo najprej poznati lastnosti 
različnih vrst pašnih živali, da bo širjenje mešane pašne reje na travinje Slovenije bolj 
uspešno tako v prostorskem kot časovnem pomenu. 
 
V nalogi bodo predstavljene okoljske razmere, v katerih bi lahko v večjem obsegu uvajali 
mešano pašo goveda ter koz in sicer na opuščena in zaraščena kmetijska zemljišča krasa in 
hribovitega sveta ter na krčevine (poseke). Obravnavana bo tudi korist mešane paše z vidika 
zdravstvenega stanja živali in zmanjšane okužbe z želodčno črevesnimi zajedalci, kadar 
pasemo govedo skupaj s perutnino (kokošmi) ali prašiči. Na primeru ovc in koz bodo 
analizirane posebnosti njihove paše zelinja ruše in nadzor širjenja nezaželenih rastlin na 
strminah ter kmetijskih zemljiščih v zaraščanju. 
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2 KAJ JE NADZOROVANA PAŠA? 
 
Kadar je paša vodena nadzorovano, je to najnaravnejši in najcenejši način žetve zelinja ruše in 
reje prežvekovalcev, zato morajo živali čim več potreb po hranljivih snoveh zadovoljiti na 
pašniku (Vidrih A., 2005; Ženko, 2018). Paša je večplasten in zapleten pojav, ki vključuje 
številne vidike abiotskih in biotskih dejavnikov pokrajine. Upoštevati je potrebno botanično 
sestavo ruše, vrste živali in njihovo obnašanje ter njihovo vmešavanje v določenem prostoru 
in času (Anderson in sod., 2012). Paša ni samo zauživanje zelinja, temveč se odraža tudi v 
gnojenju zemljišča, gaženju tal, zmanjšanju stroškov za veterinarske storitve, prireji mesa, 
prijaznejšem videzu pokrajine in kmetovanju kot načinu življenja. Povečana intenzivnost 
pridelave v kmetijstvu, ki ga v veliki meri spodbujajo gospodarski dejavniki, ima velik vpliv 
na izkoriščanje travinja in je eden izmed glavnih razlogov za izginotje številnih rastlinskih 
vrst (Metera in sod., 2010; Bohner, 2007). Trajnostne sisteme kmetovanja, kot so ekstenzivno 
ali ekološko kmetovanje z uporabo paše nizko proizvodnih živali, štejemo za možno rešitev 
za ustavitev nadaljnjega zmanjševanja biotske raznovrstnosti tako prostoživečih živali kot 
rastlin (Metera in sod. 2010). 
 
Učinek paše na ekosistem je odvisen od intenzivnosti paše in gostote živine (Metera in sod., 
2010). Peco in sod. (2006) navajajo, da zmerna paša lahko poveča rodovitnost slabe zemlje in 
spodbuja povečanje raznolikosti rastlinskih vrst na lokalni ravni in vegetacijskega pokrova, 
kar prispeva k zaščiti tal pred erozijo. Prav tako izboljšuje sposobnost tal za zadrževanje vode, 
kar je pomembno za kalitev semen in uspešno vsaditev sadik v okoljih, kjer je glavni 
omejevalni dejavnik za te procese voda. Po drugi strani pa lahko živali, ki se pasejo 
nenadzorovano na občutljivih tleh, povzročijo veliko okoljsko škodo. Ko se problem 
erodiranja zemlje pojavi, je ta proces težko zaustaviti, tudi če iz takšnega območja izključimo 
pašne živali (Evans, 1997). Zato je treba tako vrsto pašnikov in tudi intenzivnost vodenja paše 
skrbno prilagoditi lokalnim razmeram, da bi dosegli koristne vplive paše na biotsko 
raznovrstnost. Če to zagotovimo, potem vpliv pašnih živali skupaj s prostorsko raznolikostjo 
tal in vodnih razmer podpira razvoj bogate mozaične pokrajine (Metera in sod., 2010). 
 
Pri paši moramo biti pozorni, da ne pride do prekomerne popasenosti, saj to negativno vpliva 
na lastnosti tal in travne ruše. Nastopi zmanjšana sposobnost infiltracije vode, zmanjša se 
vlaga v tleh in s tem tudi rodovitnost tal (Metera in sod., 2010). Prvi korak v vsakem pašnem 
sistemu bi moral biti določitev optimalne gostote zasedbe travnika/pašnika z uporabo 
najprimernejše živalske vrste. Velika gostota zasedbe v daljšem časovnem obdobju in brez 
premora zmanjšuje raznolikost rastlin ruše, spreminja botanično sestavo ruše in lahko vodi do 
vdora nezaželenih rastlinskih vrst v samo rušo. Intenzivno vodena paša brez vmesnih 
prekinitev trajanja zasedbe čredinke na pašniku vodi do povečanja deleža plazečih vrst trav in 
enoletnih dvokaličnic, ki zaradi slabega koreninskega sistema ne spodbujajo vzdrževanja tal 
(Metera in sod., 2010). Po drugi strani pa je lahko opustitev paše oziroma premajhna 
popasenost enako škodljiva za biotsko raznovrstnost kot prekomerna paša. Če pašno rabo 
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opustimo, to povzroča manjšo stimulacijo in postopno izgubo endemičnih trav in metuljnic 
(Metera in sod., 2010). Dolgoročna opustitev paše povzroči izgubo več kot 60 % travniških 
vrst (Peco in sod., 2006). Vegetacija lahko vzdržuje stabilno botanično sestavo pod večjo 
obtežitvijo travnika, še posebej ko za pašo uporabljamo dve ali več različnih vrst živali (Ruyle 
in Bows, 1985). 
 
Določitev primerne obtežbe pašnika v sistemu mešane paše spremlja veliko kompleksnih 
dejavnikov, ki jih težko izmerimo tako, da bi v praksi veljali za vsako kmetijo enako (Slika 
1). Potrebno je oceniti sestavo travinja na določenem območju in pri tem upoštevati 
prekrivanje prehranskih virov živali, ki jih pasemo mešano, bodisi združeno ali ločeno 
(Animut in Goetsch, 2008). 
 
V praksi so na voljo postopki za izračun ustrezne gostote zasedbe travinja, s katerimi se lahko 
oceni, s koliko živalmi lahko obtežimo določeno pašno območje (Holechek in sod., 1989; 
Holechek in Pieper, 1992; Pratt in Rasmussen, 2001). Skupni imenovalec, ki ga lahko 
uporabimo za določitev največjega števila živali (GVŽ), ne upošteva razlik v uporabi 
prehranskih virov med vrstami (Hobbs in Carpenter, 1986), ampak nam lahko vseeno služi 
kot vodilo pri odločanju, koliko živali (GVŽ) pasti na pašniku (Anderson in sod., 2011). 
 
  
Slika 1: Mešana (združena ali ločena) paša drobnice mora biti premišljena (levo), da ne pride do prekomerne ali 
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3 DINAMIKA PAŠE 
 
Eden od načinov, kako izkoristiti različne prehranjevalne prednosti živalskih vrst, je, da jih 
pasemo skupaj. To je praksa, imenovana mešana paša (Metera in sod., 2010). Čeprav sočasno 
upravljanje več kot ene živalske vrste predstavlja izzive pri upravljanju in trženju, raziskave 
kažejo, da potencial za ekološke in gospodarske koristi odtehta slabosti (Animut in Goetsch, 
2008). To velja posebej v primerih, kadar prodajamo neposredno na kmetiji, saj je pomembno 
ponuditi kupcu čim bolj pester izbor vsega, kar si želi (Vidrih M., 2018b). Velika prednost 
mešane paše je boljša splošna izraba krme/paše, kar pomeni, da živalske vrste dajejo prednost 
različnim rastlinskim vrstam in da za pašo izbirajo različne dele pašnika ali organa rastline. 
Pri tem je potrebno razumeti prekrivanje prehranskih virov živali, ki jih pasemo skupaj 
(Anderson in sod., 2012). Ravno stopnja prekrivanja prehranskih virov, izbira specifične 
rastline in njenega dela so poglavitni dejavniki, ki dajejo prednosti in koristi sistemu mešane 
paše (Slika 2). Razumevanje prekrivanja prehranskih virov v teoriji ni kompleksno, vendar je 
to veliko težje upoštevati v praksi. Na primer, čeprav imajo koze sledečo preferenčnost: zeli > 
metuljnice > trave, je prekrivanje prehranskih virov koz in ovc mnogo večje, če so prisotne 
samo trave ter celo 100 %, če prevladuje vrsta trave, ki jo radi izbirata obe vrsti živali. Zato 
moramo biti še posebej pozorni pri izbiri vrst živali v sistemu mešane paše glede na sestavo 
travinja in namen, ki ga hočemo s posamezno vrsto živali doseči. Najbolj praktična metoda 
določanja prekrivanja prehranskih virov na terenu je opazovanje. Opazovanje bi morali 
izvajati tekom dneva, še posebej pa tekom spreminjanja letnih časov v vegetacijski dobi 




Slika 2: Umestitev rejnih pašnih živali v trikotnik glede na vrsto krme (levo) in prekrivanje prehranskih potreb 
po zelinju različnega botaničnega (trave, metuljnice, zeli) izvora (desno) (Frost in Mosley, 2015) 
 
Kert M. Proizvodne in ekološke koristi mešane paše domačih živali. 
 Dipl. delo (UN). Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za agronomijo, 2020 
5 
Konkurenca je živali v isti pokrajini pripeljala do tega, da zasedajo različne prehranske niše in 
da so razvile komplementarne pašne in prehranske navade (Walker, 1994). Ženko (2018) 
navaja, da na kakovost paše močno vplivata vrsta in število živali na pašniku, hkrati pa živali 
svoje obnašanje na pašniku prilagodijo kakovosti travne ruše. Gre za močan medsebojni vpliv 
med rastlinjem in živalmi na pašniku. Če pasemo samo eno vrsto živali, npr. govedo ali ovce 
v eni čredi ali tropu, se bodo živali ves čas prehranjevale z enakimi vrstami trav. Posledica 
tega je lahko pojav in prevlada nezaželenih vrst trav na pašniku. To se pojavi, ker je 
izkoriščanje teh rastlin večje med istimi vrstami živali kot je med različnimi vrstami živali. 
Paša z več vrstami živali zmanjšuje konkurenco glede specifične vrste rastlin in enakomerneje 
porazdeli defoliacijo trav, kar povzroči bolj zdravo pašo (Reinhart, 2018). Konkurenca za vire 
krme je gonilo, ki poganja dinamiko mešane paše v kmetijskih pokrajinah. 
 
Mešana paša deluje zelo dobro, če je prekrivanje prehranskih virov majhno (Slika 3). 
Prekrivanje prehranskih virov se pojavi, ko živali iste ali različnih vrst tekmujejo za iste vrste 
rastlin. Načini, kako rastlinojedi zauživajo krmo, se razlikujejo med živalskimi vrstami. 
Bokdam in sod. (2002) delijo rastlinojede v tri funkcionalne skupine: masovni jedec, 
selektivni jedec, ki smuka, in selektivni jedec, ki pobira s tal. 
 
  
Slika 3: Paša goveda na z grmovjem zaraščenem nagnjenem pašniku (levo) brez koz, katerih značilnost je, da 
grmovje smukajo (desno) (foto: Vidrih M.) 
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4 OBNAŠANJE RAZLIČNIH VRST ŽIVALI  
 
Govedo, ki je masovni jedec, dela velike in neprebiralne grižljaje. Večinoma se prehranjuje s 
travami in ima prebavni sistem, ki se je sposoben kosati z velikimi količinami krme z 
relativno majhno hranilno vrednostjo. Zaradi širokega gobca imajo omejeno sposobnost izbire 
posameznih delov rastline kot so listi in vejice. Hranila, ki jih potrebujejo, pridobivajo tako, 
da zaužijejo veliko količino krme slabše hranilne vrednosti. Metera in sod. (2010) so 
poudarili, da ima govedo raje višje trave in rastline, saj z načinom zauživanja paše ne more 
popasti vsega do tal. Govedo daje prednost rastlinam, ki so v generativni razvojni fazi, 
medtem ko dajejo ovce prednost vegetativnim delom na rastlinah. Ko se količina 
razpoložljive krme zmanjša, se prekrivanje prehranskih virov med ovcami in govedom 
zmanjša, ker govedo »premakne« svoje prehranske potrebe na rastline z nižjo hranilno 
vrednostjo, ki so lažje dostopne, medtem ko lahko ovce še naprej izbirajo krmo (Walker, 
1994). 
 
Konji so podobno kot govedo masovni jedci, ki zaradi nizke paše prispevajo k strukturni 
raznolikosti visokih in nizkih trav (Menard in sod., 2002). Konje lahko primerjamo z 
govedom, ki je bolj naklonjeno izbiri trav z veliko vsebnostjo vlaknin (Slika 4). Zaradi svoje 
strukture zob lahko ugriznejo bližje zemlji (Dumont in sod., 2007). 
 
  
Slika 4: Paša goveda v drevesno-pašnem sistemu in konj na odprtem travinju na ostareli travi (foto: Vidrih M.) 
 
Selektivni jedci, kot so koze, se pri prehranjevanju osredotočijo na liste, cvetove in vejice 
lesnatih vrst rastlin. Za njih je značilno, da se od vseh domačih prežvekovalcev najbolj 
prilagodijo skromni ponudbi krme, saj najdejo hrano tudi v skrajnih razmerah (Ženko, 2018). 
Njihove prilagoditve jim omogočajo, da dosežejo listje z zgornjih delov grmovja. Njihov 
majhen, zašiljen gobec pa jim omogoča selektivno uživanje delov rastlin z večjo hranilno 
vrednostjo. Na splošno je krma pri živalih, ki smukajo, višja v surovih beljakovinah in bolj 
prebavljiva kot pri tistih, ki krmo pobirajo s tal. Koze bodo ob prihodu v novo ogrado popasle 
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tisto zelinje, ki se nahaja v vrhnji plasti ruše ter na nižjih vejah grmovja in dreves (Vidrih M. 
in Vidrih A., 2017). Ravno zaradi tega koze pogosto uporabljamo za zatiranje oziroma 
obvladovanje rasti dreves, grmičevja (Slika 5) in nezaželenih zeli, ki so invazivne in zatirajo 
rast trav in metuljnic, ki so bolj primerne za pašo goveda ali ovc (Animut in Goetsch, 2008). 
Veliko rastlin, ki so primerne za smukanje, vsebuje sekundarne presnovke ali toksine, ki 
omejujejo njihovo zauživanje s strani rastlinojedcev (Frost in Mosley, 2015). Zaradi tega so 
se pri kozah razvile številne fiziološke značilnosti, ki jim pomagajo pri presnovi ali izogibanju 
izpostavljenosti tem spojinam. Glede na velikost svojega telesa, imajo velika jetra, kar jim 
pomaga pri presnovi škodljivih rastlinskih toksinov. Nekateri predstavniki selektivnih jedcev 
imajo posebne žleze slinavke, katerih slina vsebuje proline, ki vežejo tanine oz. nekakovostne 
spojine, ki jih najdemo v nekaterih rastlinah (Frost in Mosley, 2015). 
 
Ovce imajo lastnosti, ki so značilne tako za masovne jedce kot za selektivne jedce, ki 
smukajo. Spadajo v skupino selektivnih jedcev, ki prebiralno jemljejo oz. trgajo posamezne 
dele zelinja iz spodnje (najnižje) plasti ruše. Zaradi tega so izpostavljene večjim možnostim 
okužbe z želodčno črevesnimi zajedalci (Vidrih M. in Vidrih A., 2017). Ovce imajo špičast 
gobec, kar jim omogoča, da se selektivno pasejo, obenem pa lahko zauživajo krmo z relativno 
veliko vsebnostjo vlaknin. Prehrana le-teh je običajno sestavljena iz zeli, čeprav prav tako 
izbirajo trave, kadar so travnate rastline sočne ali kadar ni na razpolago veliko zeli (Frost in 
Mosley, 2015). Ker imajo špičast gobec, ne izbirajo samo med različnimi vrstami rastlin, 
ampak lahko izbirajo tudi med deli rastlin (cvet, steblo, list) (Animut in sod., 2008) in tako na 
primer pojedo več listov kot stebel (Ženko, 2018). 
  
  
Slika 5: Koze pri smukanju listov grmovja na pašniku (levo) in v sistemu mešane združene paše skupaj z ovcami 
na vrstno bogatem in pozno (desno) rabljenem travniku (foto: Vidrih M.) 
 
Ravno razlikovanje v prehranskih navadah različnih vrst živali lahko zelo dobro izkoriščajo 
rejci, še posebej kadar jih uporabljajo v ustreznih tipih krajin. Kmetje bi morali pri izbiri 
živalske vrste oziroma kombinaciji živalskih vrst upoštevati in biti pozorni na sestavo travinja 
(Rinehart, 2018). Ker imajo različne živalske vrste različne strategije zauživanja krme, se 
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razlikuje tudi njihov vpliv na pašne površine (Rinehart, 2018). Čeprav moramo biti pri 
posploševanju zaužite krme pri prežvekovalcih pozorni, lahko rečemo, da se govedo na 
splošno najraje prehranjuje s travami, ovce izbirajo zeli, če le imajo možnost, koze pa se 
nagibajo k smukanju dreves in grmičevja (Van Dyne in sod., 1980; Skiles, 1984). Kljub temu 
da obstajajo velike razlike glede vrste krme in hrane tudi znotraj vrste, jo lahko spremenimo z 
različnimi živinorejskimi praksami (Dumont in sod., 2007). 
 
5 MEŠANA PAŠA 
 
Mešana paša je bivanje dveh ali več vrst živali med rastno dobo na istem kmetijskem 
zemljišču. Pri tem se živali lahko pasejo ločeno, tako da je vsaka vrsta v svoji ogradi, čemur 
rečemo ločena mešana paša. Lahko se pasejo skupaj kot ena čreda, kar imenujemo združena 
mešana paša (Animut in Goetsch, 2008). Walker (1994) navaja, da je prisotnost več različnih 
vrst rastlinojedih živali na eni površini tipičen pojav v naravnih ekosistemih, kot so denimo 
savane in prerije. Paša več vrst živali na trajnem travinju izkoristi večji potencial 
biodiverzitete rastlin na pašniku (Rinehart, 2018; Altieri, 1999). Če rejec želi povečati 
biodiverziteto travinja, je vključitev več vrst rejnih živali dober način, saj se biodiverziteta 
travinja in biodiverziteta živalskih vrst ne izključujeta (Slika 6) (Rinehart, 2018). 
 
5.1 MEŠANA PAŠA GOVEDA IN OVC 
 
Mešana paša je lahko koristna tako za hranilno vrednost krme kot tudi za pašne živali pri 
hkratni paši ovc in goveda (Abaye in sod., 1994). Mešana paša vpliva tudi na ekološke 
procese, ki so pogosto spregledani. Raziskave so pokazale, da se govedo ne iztreblja 
naključno po površini. Ti vzorci iztrebljanja so odvisni od površine, na kateri se živali pasejo, 
in ostalih dejavnikov upravljanja paše. Vzorci iztrebljanja vplivajo na kroženje in 
razporeditev hranil za rastline in posredno tudi na razporeditev paše oz. trav za pašne živali 
(Tate in sod., 2003). Ena izmed koristi mešane paše ovc in goveda je boljši izkoristek travinja. 
Kot primer, govedo se ne pase okoli svojega iztrebka, medtem ko ovce popasejo travo okoli 
le-tega (Forbes in Hodgson, 1985). Walker (1994) navaja, da se je na pašniku, kjer se je paslo 
samo govedo ali samo ovce, zmanjšalo število zaželenih rastlinskih vrst, prav tako pa se je 
zmanjšala količina zadrževanja vode v tleh. Medtem pa so se na pašniku, na katerem so se 
pasle ovce skupaj z govedom, zaželene rastlinske vrste obdržale in uspešno zatrle oziroma 
kontrolirale nezaželene rastlinske vrste brez negativnega učinka na sposobnost zadrževanja 
količine vode (Abaye in sod., 1997). 
 
Kert M. Proizvodne in ekološke koristi mešane paše domačih živali. 
 Dipl. delo (UN). Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za agronomijo, 2020 
9 
  
Slika 6: Mešana paša goveda in prašičev (levo) in elektroograje, stalne ali začasne, so tiste, ki so omogočile 
ponovno bivanje prašičev na prostem, saj še vedno velja, da masivna ograja ne ustavi prašiča (desno) (foto: 
Vidrih M.) 
 
5.2 MEŠANA PAŠA OVC IN KOZ 
 
Animut in sod. (2008) so navedli, da lahko ovce in koze skupaj učinkovito pasemo in da 
lahko koze uporabimo za botanično izboljšanje pašnikov za pašo ovc. Prednosti skupne paše 
ovc in koz izhajajo predvsem iz razlik v njihovih preferencah glede določenih rastlinskih vrst 
in delov, ki jih uživajo. Koze se običajno prehranjujejo s širšim spektrom rastlinskih vrst in 
izražajo preferenčnost za bolj raznoliko prehrano v smislu botanične sestave travinja kot ovce 
(Wilson in sod., 1975; Haenlein in sod., 1992). Botanična sestava pašnika prav tako vpliva na 
obnašanje živali in potek paše. Na območjih, kjer so prevladovale grmovnice, je Cividini 
(2010) ugotovila bolj intenzivno pašo koz, kjer so prevladovale trave, pa bolj intenzivno pašo 
ovc (večje število ugrizov). Čeprav imajo koze večjo preferenco in izraženo selektivnost pri 
izbiranju rastlinskih vrst, so njihove prehranske navade tesneje povezane z razpoložljivostjo 
botanične sestave danega pašnika kot denimo pri ovcah (Papachristou, 1997; Bartolome in 
sod., 1998). Koze nam lahko zaradi njihovih sposobnosti za zauživanje krme, ki ni zelo 
zaželena in bi imela škodljive učinke na druge vrste pašnih živali (Metera in sod., 2010), še 
posebej koristijo v kombinaciji z ovcami. Prednost dajejo mladim drevesnim poganjkom in 
grmičevju, ki ga ovce smukajo le v primeru, kadar paša ni bogata z vrstami, ki jih ovce pasejo 
prednostno (Cividini, 2018). Ena izmed pomembnejših razlik pri kombinirani paši ovc in koz 
je večja potreba po bakru pri kozah (Animut in Goetsch, 2008). Za ovce je baker toksičen že v 
manjših količinah, sama zastrupitev z njim pa je postopna in je ne opazimo takoj, zato 
moramo biti pri tem še posebej pazljivi (Cividini, 2018). Skupna paša ovc in koz dobro 
ponazarja pomen selektivnih jedcev v številnih sistemih paše in ima koristi pri ohranitvi in 
povečanju botanične raznolikosti (Animut in Goetsch 2008). Marsikje po Sloveniji, kjer so 
opustili košnjo vrstno bogatega travinja ali pašo goveda, se pojavlja mešana paša drobnice 
(Slika 7). 
 
V sistemih mešane paše lahko sodelujejo tudi druge vrste živali, ki niso čisti rastlinojedi kot 
so prašiči in perutnina (Anderson, 2010). Na splošno nam mešana paša lahko koristi pri 
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povečanju botanične pestrosti in učinkovitosti reje živali, vendar lahko prevelika gostota 
živali ali slaba izbira živalskih vrst škoduje raznolikosti habitata (Animut in Goetsch, 2008). 
 
  
Slika 7: Združena mešana paša drobnice (levo) na trajnem travinju in rezultat (desno) take paše po tednu dni 
(desno) (foto: Vidrih M.) 
 
5.3 MEŠANA PAŠA GOVEDA IN PRAŠIČEV 
 
Pašna reja prašičev dobro vpliva na zdravje in počutje živali. Če prašiče ne redimo v zaprtih 
prostorih, uživajo več svobode in z raziskovanjem okolja izražajo svoje naravne nagnjenosti 
in s tem zmanjšamo stres, ki ga žival lahko izkusi v zaprtih prostorih (Edwards, 2005). Prav 
tako so prašiči, rejeni na prostem, bolj odporni na bakterijske okužbe (Rudine et al., 2007). 
Prašiči pripomorejo tudi k boljšemu zdravju govedi, če jih pasemo skupaj. Prašiči, ki se 
pasejo, porabijo polovico svojega časa za pašo in raziskovanje (Stolba in Gush, 1989) in s 
tem, ko rijejo po zemlji, sami najdejo veliko hrane (Edge in sod., 2005), s tem pa se zmanjšajo 
stroški za krmljenje. Ko jih pasemo z govedom, pojedo tudi zelinje nezaželenih rastlin, ki se 
širijo na mestih, kjer so ostali iztrebki govedi in so nastala pregnojena mesta, ki se jim govedo 
izogiba. Iztrebki govedi so za prašiče pomemben vir vitamina B12, ki nastaja s pomočjo 
mikroorganizmov v prebavilih prežvekovalcev, in tudi vir rudnin ter dušičnih spojin (Vidrih 
M., 2018a). 
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Slika 8: Mešana združena paša goveda in kokoši (levo) ali konj ter rac (desno) (foto: Vidrih M.) 
 
5.4 KOKOŠI V SISTEMU MEŠANE PAŠE 
 
Mogoče redka, a nadvse koristna žival v sistemu mešane paše, je kokoš kot najbolj zastopana 
vrsta med perutnino. Še predvsem na majhnih kmetijah, ki jih je v Sloveniji veliko. Kokoši, ki 
se prosto pasejo, prinesejo poleg prodaje jajc in mesa še veliko drugih koristi. Raziskave so 
pokazale, da ima vključitev pašne reje kokoši pozitiven vpliv na rodovitnosti tal in pridelek na 
poljih (Hilimire in sod., 2012). Kokoši, ki se prosto pasejo, gnojijo površino s svojim 
prekopavanjem in kljuvanjem, med iskanjem žuželk in črvov pa mešajo iztrebke z zemljo in 
tako povečujejo rodovitnost zemlje in povečujejo delež organske snovi v njej (Berton in 
Mudd, 2009). Reja kokoši s pašo je dobra tržna niša, saj potrošniki vedno pogosteje 
povprašujejo po bolj domači in humani reji živali. Poleg tega, da je reja pašnih kokoši 
cenejša, je potrošnik običajno pripravljen za proizvode iz takšne reje plačati več (Sossidou in 
sod., 2011). V sistemu mešane paše so lahko kokoši še posebej koristne v kombinaciji z 
govedom (Slika 8). Če jih pasemo za govedom, bodo kokoši brskale po kravjih iztrebkih. S 
tem ga bodo raztrosile, prav tako pa pojedle ličinke muh v iztrebku. Torej lahko preprečijo 
nastanek pregnojenih mest in zmanjšajo število muh. Še posebej na manjših kmetijah je z 
mešano pašo kokoši možno ustvariti več prihodka kot s pašo samo ene vrste (Slika 9). 
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Pravilno upravljanje pašnika je ključ do vzdrževanja dobre travne ruše in s tem zdrave paše, 
ki vodi do zdravih živali. Pri tem nam zopet veliko pripomore biodiverziteta, tako pašnih 
živali kot travinja. Da zagotovimo dobro travno rušo, moramo med drugimi biti pozorni na 
izbiro živalskih vrst, ki jih na teh površinah pasemo in pravočasno prestavljanje živali med 
čredinke, da ne pride do prekomerne popašenosti (Rinehart, 2018; Hart, 2014; Walker, 1994). 
Na način rabe pašnika in na selektivnost rastlin ne vpliva samo vrsta živali, ampak tudi pasma 
živali. Rook in sod. (2004) so izrazili, da predvsem velikost telesa posameznih pasem vpliva 
na učinek paše in selektivnost pri izbiri rastlin na danem pašniku. Ugotovili so, da so voli 
pasme Abeerdeen Angus, ki so manjšega okvirja, bolj selektivni kot tisti, ki so večji, kar 
potrjuje, da je velikost živali pomembna pri določanju njihovih prehranjevalnih navad. Na 
splošno so bile tradicionalne pasme manj selektivne kot komercialne. Ženko (2018) navaja, da 
avtohtone pasme koz bolje izkoristijo grmovje kot tradicionalna pasma sanska koza. Starost in 
fiziološki status živali prav tako vpliva na njihove prehranske navade. Mlade in breje živali ali 
samice v laktaciji raje pasejo krmo višje hranilne vrednosti in zato bolj izbirajo rastline, ki jih 
pasejo (Rook in sod., 2004). 
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6.1 NADZOR OKUŽB Z ZAJEDALCI NA PAŠNIKU 
 
Eden od načinov za nadzor zajedalcev je uporaba ustreznih zdravil, vendar se problem začne, 
ko zajedalci razvijejo odpornost na uporabljena zdravila. Zajedalci lahko razvijejo tako 
močno odpornost na antiparazitike, da ti več ne učinkujejo (Hart, 2014). Ena izmed največjih 
prednosti mešane paše živali je ravno njen učinek na zatiranje zajedalcev. Mešana paša in 
pravilno upravljanje črede lahko močno omeji ali celo zatre raven okužbe na pašniku. Nadzor 
nad okužbami v sistemu mešane paše je učinkovit zato, ker različne vrste živali nimajo 
skupnega škodljivega zajedalca. Na primer zajedalec, ki škodi govedu in konjem, ne škodi 
ovcam in kozam. Če konji ali krave zaužijejo ličinke, ki so infekcijske za ovce in koze, bodo 
le-te zatrte v njihovih prebavilih (Hart, 2014). Enako se zgodi, če drobnica zaužije zajedalce, 
ki so avtohtoni za govedo (Rinehart, 2018). Zaradi tega se lahko govedo pase po ali z 
drobnico, s tem pa izboljšamo nadzor nad zajedalci in zmanjšamo možnost okužb z ličinkami 
na paši (Rinehart, 2018). Če pasemo govedo in prašiče skupaj, jajčeca in ličinke zajedalcev 
govedi, ki so v njihovih iztrebkih, končajo v prebavilih prašičev in tam poginejo, na ta način 
pa se zmanjša okuženost z le-temi (Vidrih M., 2018a). 
 
Mešana paša s kombinacijo kroženja živali po čredinkah pašnikov je še posebej uspešna pri 
zatiranju zajedalcev. Manjše število zajedalcev na pašniku pomeni, da se jih bo tudi manj 
razvilo v prebavnem sistemu živali. Zato nam mora biti cilj na prvem mestu manjša okuženost 
pašnika. Če živali pasemo neprekinjeno na velikem pašniku in jih ne premikamo, obenem pa 
imamo samo eno vrsto živali, je možnost pojava okužb dosti večja kot pri mešani čredinski 
paši. Čredinska paša zmanjšuje oz. preprečuje nastanek ugodnih razmer za razvoj ličink. Koze 
rade počivajo pod drevesi vsak dan na istem mestu. To pomeni, da ne teh mestih puščajo več 
iztrebkov in s tem več zajedalcev, iz katerih se izležejo ličinke. Drevesa tudi omejujejo 
neposreden dostop sončne svetlobe, kar omogoči ličinkam in jajčecem boljše razvojne 
razmere. Koze neprestano pasejo travo okoli dreves in s tem poberejo in zaužijejo veliko 
zajedalcev. V čredinskem načinu paše lahko te dejavnike za razvoj parazitov močno omejimo, 
saj živali pogosto prestavljamo med čredinke in jim s tem onemogočimo, da bi počivale 
vedno na istem mestu. Izziv, ki ga tukaj predstavlja čredinska paša je napajanje živali. 
Zagotoviti jim moramo dostop do vode na večih mestih oziroma idealno v vsaki čredinki 
posebej (Hart, 2014). Če želimo pasti živali na pašniku, ki je že okužen z zajedalci, je najbolje 
narediti premor s pašo živali na tej površini. Ličinke parazitov, ki se izležejo iz jajčec, dokler 
ne pridejo v žival, živijo od maščobe, ki jo imajo na hrbtnem delu. Ko ličinka porabi to 
maščobo in če je žival prej med pašo ne zaužije, ta zamre. Šest tednov pri temperaturi 32,2 °C 
počitka pašnika je potrebno, da večina ličink zamre. Topleje kot je, hitreje ličinke zamrejo. 
Nekaterim vrstam trav se hranilna kakovost po šestih tednih močno poslabša. V tem primeru 
na takšnem pašniku pasemo živali druge vrste. Če smo prej pasli koze, zdaj tam pasemo 
govedo in obratno (Hart, 2014). Pomebno je, da živali po čredinkah premikamo pogosto, če je 
mogoče vsake tri dni. To koristi travinju, ker trave začnejo z obraščanjem oziroma ponovno 
rastjo tri ali štiri dni po tem, ko so bile popasene. Tako kontroliramo tudi višino paše, obenem 
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pa lahko tako prekinemo življenjski cikel parazitov (Rinehart, 2018). Hart (2014) navaja, da 
je bila raven okužbe z zajedalci na pašniku s pogostim premikanjem živali precej manjša kot 




Slika 10: Nizka elektromreža za pašo drobnice postavljena na meji z gozdom (levo) ali koze na paši ob visoki 
elektromreži, ki varuje tudi pred napadi velikih zveri (desno) (foto: Vidrih M.) 
 
Imunski sistem živali je prva obrambna linija pred vsemi vrstami okužb. Odvisen je od 
prehrane in genetike, vendar je njeno delovanje lahko tudi slabše zaradi stresa. Dobra 
prehrana in počutje živali sta ključna pri delovanju imunskega sistema in zmanjšujeta težave z 
okužbami (Hart, 2014). 
 
6.2 OGRAJEVANJE IN ZAŠČITA PRED PLENILCI 
 
Eden izmed večjih izzivov pri mešani paši živali je ograjevanje in zaščita pred napadi 
plenilcev (Slika 10). S pašo več vrst živali na istem območju moramo upoštevati razlike v 
velikosti živali in njihovimi sposobnostmi, s katerimi lahko oviro premagajo. Pri ograjevanju 
goveda z elektroograjami sta dovolj dve električni žici, pri ovcah in kozah pa to ne zadostuje, 
saj lahko le-to preskočijo ali gredo pod njo. Namestiti moramo pet žic ali pa kovinsko mrežo 
(Rinehart, 2018). 
 
Zaradi same velikosti ovc in koz sta ti dve vrst živali večkrat žrtvi napada velikih zveri 
(Rinehart, 2018), v Sloveniji predvsem medveda in volka. Prva linija obrambe je 
elektroograja na meji ograde, ki pa pogosto ne zadostuje. Če ovce ali koze pasemo združeno z 
govedom, jih le-ta lahko zaščiti pred plenilci zaradi svoje velikosti, uporabo rogov in 
privzgojenega čuta za manjšo žival. Prav tako je učinkovito, če med manjšimi vrstami živali 
pasemo osla ali lamo ali če za zaščito uporabljamo pse čuvaje (Slika 11) (Rinehart, 2018; 
Berce in Černe, 2016). 
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Slika 11: Pes čuvaj in ovce za žičnato elektroograjo (levo) in osel z ovcami za žičnato elektroograjo (desno) 
(foto: Vidrih M.) 
7 SKLEPI 
 
V Sloveniji bi lahko mešano pašo živali skozi vegetacijsko obdobje ali preko celega leta 
najbolj učinkovito vpeljali na hribovito območje in na območje krasa, saj so tam sam način 
intenzivnega kmetovanja, delo s stroji in dostopi težji oziroma onemogočeni. Čas za uvedbo 
mešane paše je prav tako ustrezen, saj kot majhna država težko konkuriramo cenam živalskih 
produktov iz drugih držav, sami pa se vedno bolj zavedamo pomembnosti lokalno rejenih 
živali in stremenja k ohranitvi zdravega okolja in varstva narave. Še vedno nam manjka 
znanja, s katerim bi lahko en rejec na svoji površini pasel več vrst pašnih živali in tako 
prispeval k mozaičnosti rabe svojih kmetijskih zemljišč, predvsem travnikov in pašnikov. 
 
Vpliv in koristnosti mešane paše dveh ali več vrst živali na isti površini bi morali bolje 
proučevati, da bi bilo širjenje pašne reje uspešnejše. Od preprečevanja širjenja grmovja na 
kmetijska zemljišča s pomočjo nadzorovane paše domačih živali namesto strojnega čiščenja 
in odpravljanja zaraščanja bi lahko imeli večstranske koristi: zelinje lesnatih rastlin bi dobilo 
uporabno vrednost, rudnine, ki jih lesnate rastline pridobijo iz globljih plasti zemlje, bi bile 
dane na razpolago rastlinam ruše, ki imajo plitvejše korenine, obilnejši bi bil splet živih bitij v 
zemlji, saj bi rastline ruše ustvarile in pustile v zemlji več izločkov (soil food web), 
izboljševala bi se rodovitnost zemlje in njena sposobnost zadrževanja padavinske vode in 
zmanjšana bi bila nevarnost pojavljanja gozdnih požarov, katerih začetek je običajno na 
opuščenem travinju. 
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